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Pti nakupu cukrové fepy v cukrovarech byl stez bulvy vzdy dilezitym parametrem
kvality dodavky. Hlava bulvy ma nizsi cukernatost, vy$s$i obsah melasotvornych latek, zbytky
listovych fapikl na ni snizuji tyto parametry jest¢ mnohem vyraznéji a zhorsuji
skladovatelnost fepy. Cukrovary proto vyzadovaly siez zpravidla pod urovni zelenych fapikt
(2, 3, 7). Skrojky tepy zustavaly na poli a pies horsi vytéznost cukru v nich tak dochéazelo
objektivné ke ztratdm. Pii sklizni nelze technicky zajistit vzdy stejnou hloubku stezu, v
dodavce jsou fepy spravné sefiznuté, setiznuté vysoko a tedy se snizenou kvalitou a také tepy
sefiznuté ptili$ hluboko, které predstavuji dalsi jednozna¢nou ztratu. Pti nakupu se u vzorki z
dodavky tradi¢né¢ provadéla korekce vysokého stezu, podil hlav se z hmotnosti dodavky srazel
a cukernatost dodavky se stanovovala z korigovaného vzorku. Tento postup byl vzdy velmi
sporny. Jednak neni mozno zcela exaktné urcit, kde zacina byt hlava bulvy pro cukrovar
nevyhodnd, kde se ma vést korekce stezu. Cukrovar realné zpracovava celou, tedy
nekorigovanou dodavku a ziskava tak teoreticky vic cukru, nez nakupuje. Snaha o spravny
stez pti sklizni s sebou nese ztraty v podobé podilu hluboko setiznutych fep.

V poslednich cca dvaceti letech se postupné hromadily argumenty pro zménu zazitého
stavu. Slechténim cukrové fepy se podafilo velmi sniZit obsahy melasotvornych latek.
Technické inovace v cukrovarech zvysily vyrobnost — podil bilého cukru na cukru
polariza¢nim. Pravidelné, nemezerovité porosty cukrové fepy omezily variabilitu vyristani
hlav bulev nad povrch piidy a uleh¢ily ofezavani pro sklizece. Ofezavaci Ustroji novych
sklize¢l fepy umoziiuji velmi jemné odstupiovani hloubky stezu a o€isténi hlav bulev od
zbytkd listovych tapiki (1,6). Ekonomické tlaky nuti péstitele i cukrovary k co nejlepsimu
vyuziti suroviny, k minimalizaci ztrat, napf. V podobé jesté zpracovatelnych skrojki.
Rozsiteni cukrovart o lihovary zlepsilo vyuzitelnost melasy, rsp. méné kvalitnich
cukrovarskych $tav. A v neposledni fadé¢: politicky tlak na spolupraci péstitelli a cukrovari
nuti k minimalizaci spornych bodt ve vzajemnych vztazich, zvlasté pak v ndkupu fepy.
Paraleln€ s témito zménami se propracovavalo alternativni vyuziti fepy pro vyrobu metanu v
bioplynovych stanicich. Tady nehraly roli melasotvorné latky, na prvnim misté byl maximalni
vynos biomasy a dale extrémné dlouhé skladovani co nejméné poranéné (= jen odlisténé)
fepy. Tyto mySlenky a postupy rovnéz ovlivnily uvazovani o nakupu fepy pro vyrobu cukru a
lihu.

Pro zménu nékupu pfi zvySeném (minimalnim) sfezu se nabizeji v podstaté dveé
moznosti:

1. Rozsifit stanoveni jakosti z nekorigovaného vzorku o stanoveni melasotvornych latek a o
objektivni stanoveni zbytkd fapikt (napt. méfenim zeleného zabarveni vzorku) a dohodnout
se na platbé nikoliv za polarizacni, nybrz za bily cukr. Toto feSeni je investi¢né narocné a
dohadovani o novém nakupnim parametru je velkym krokem do neznama

2. Stanovit cukernatost z nekorigovanych vzorki, dohodnout se na pausalnim odpoctu na
zvySeny obsah melasotvornych latek a na penalizaci za nesefezané fepy. Toto feSeni je
jednodussi, mé mén¢ konfliktnich mist a tak nejprve v Anglii, potom ve Francii a dnes v celé
fad¢ dalSich evropskych fepaticich zemich je tento postup v rtiznych obménach zavadén.

V Repatském institutu jsme v souvislosti s témito tendencemi v letech 2014 a 15
provedli pokusy s cilem odhadnout, jak by se v nasich podminkach pfti zvySeni stezu mohl
zménit vynos a jakost cukrové fepy.



Metodika
Vzdy na dvou sousedicich tfitadkovych parcelach (10 m?) jsme sklize¢ (Stoll V300)
sefidili jednak na dosud standardni hloubku stezu (obrazek 1 a 2), jednak na zvySeny stez
(obrazek 3 a 4). Nas sklize¢ (obrazek 5) je pomérné stary a neumoznuje tak piesné sefizeni
jako sklizeCe soucasné. Jak je z obrazkl 2 a 4 ziejmé, v kazdém vzorku byl proto znacny
rozptyl v realné hloubce stezu jednotlivych fep. Snazili jsme se vSak 0 to, aby se co nejvétsi
podil bulev blizil vzorim z obrazku 1 a 3. Na parcelach s vy$§im nastavenym stezem pak
zustavalo asi 10 — 30 % fep nesefiznutych. Tyto fepy jsme dofezavali ruéné. U kazdé takto
sklizené parcely jsme stanovili hmotnost fepy, cukernatost, obsah melasotvornych latek (K,
Na a obsah alfaaminodusiku) a vypoctem vytéznost, vynos polarizacniho cukru a bilého
cukru. Pro kazdy nize uvedeny pokusny faktor byly parcely zpravidla 6 x (na lokalité
Vysehotovice 4 x) opakovany. Celkem bylo porovnano 269 dvojic pokusnych parcel se
standardnim stezem a s vy$$im stezem (mikrotopem).
Nakupni pravidla by méla byt v maximalni mife neutralni. Hloubka stezu, rsp. jeji vliv na
vynos a jakost fepy by nemél vyrazné zaviset na nejbéznéjsich podminkach péstovani jako
napf. na rocniku nebo na lokalité, aby nedochazelo k selektivnimu zvyhodnovani péstitelil.
Proto jsme do naseho sledovéni zatadili né€kolik téchto podminek jako pokusné faktory:
1. Lokalita. Pokusy byly provedeny na 6 lokalitach, pokryvajicich ¢eskou fepaiskou
oblast: Straskov (Roudnice nad Labem), Bezno (Mladé Boleslav), VySehotovice
(Praha vychod), Slove¢ (Méstec Kralové), VSestary (Hradec Kralové) a Bylany
(Chrudim).

2. Roc¢nik — 2014, 2015

3. Termin sklizné. Vychdzeli jsme z Gvahy, Ze v pribéhu podzimu, jak zasychaji nejstarsi
listy, se uroven standardniho stezu posunuje nahoru. Zkouseli jsme proto ranou
sklizeni (kolem 20. zafi) a “pozdni” sklizenl (na pfelomu fijna a listopadu)

4. (Odrada. Lokality Straskov, Bezno a Vysehotovice byly v riizné mife zamoieny

had’atkem fepnym a proto byla v pokusech pouzita vzdy odrida tolerantni (RINEM)a
netolerantni k nematodim (RI).

Vysledky

Vysledky jsou shrnuty v tabulce 1. Vyssi sfez — mikrotop — pfinasi podle o¢ekavani
vys§i vynos fepy, sniZuje cukernatost a zvySuje obsahy melasotvornych latek. Tomu
odpovidaji 1 syntetické ukazatele: sniZuje se vytéznost rafinddy, stoupa vynos polariza¢niho
cukru a 0 néco mén¢ stoupa vynos rafinady. Tyto zmény jsou souhlasné pro cely soubor
méteni 1 pro dal§i zkoumané vlivy: ro€nik, termin sklizné, odridu i pokusné lokality. Pro cely
soubor méfeni je zvySeni vynosu fepy o 7,6 %, cukernatost a vytéznost rafinady klesa o0 0,21
% rsp. 0 0,22 % absolutné&, vynos polariza¢niho cukru roste o 6,3 % a vynos rafinaddy o 6,0 %.
Nartist vynosovych parametrti 1 pokles cukernatosti 1 vytéznosti je signifikatni na 99 % trovni
pravdépodobnosti. U obsahti melasotvornych latek je se zvySenim Grovné stezu statisticky
vyznamné pouze zvySeni obsahu drasliku, spolu s nevyznamnym zvysenim obsahu sodiku a
alfaaminodusiku vSak tyto parametry zhorSuji vyznamné vytéznost rafinady.

V obou pokusnych roénicich mél vliv zvySeni stezu u zjistovanych ukazatelt stejné
tendence, jako v celém souboru. ZvySeni vynosovych parametrti u mikrotopu bylo vyraznéjsi
v rocniku 2015. V tomto ro¢niku byl 1 mensi pokles cukernatosti. V ro€niku 2015 po vyrazné
suchém, horkém 1ét¢ byl niz§i vynos a vysoka cukernatost. Mensi pokles cukernatosti v hlavé
fepné bulvy pii vysoké absolutni hodnoté cukernatosti ma analogii také u faktoru “termin
sklizn€”. Pfi pozdni sklizni je cukernatost t¢méf o 1 % vyssi a pokles cukernatosti se
zvysenym siezem se 1 v tomto piipad¢ snizuje. Vcelku je mozno konstatovat, ze vliv ro¢niku,
lokality, terminu sklizn€ a odridy na zkoumany rozdil (standardni stez x mikrotop) nejsou
podstatné, variabilita, kterou zpiisobuji je pomérné mala: rozdil ve vynosu fepy kolisa pod



vlivem téchto faktori od 6,0 do 9,0 %, rozdil v cukernatosti od -0,14 do -0,33 %. Vyznamnost
rozdilli mezi standardnim stfezem a mikrotopem je nizsi na jednotlivych lokalitach. To je
zpusobeno mensim poctem opakovani (paralelnich srovnani) oproti dal§im faktorim.

Na obrazku 6 a 7 jsou znazornény nalezené rozdily pro prakticky nejbézné;jsi
synteticky parametr, pro vynos fepy piepocteny na Sestnactiprocentni cukernatost. Z obou
obrazk je ziejmé pro vSechny faktory jednoznacné zvyseni vynosti u mikrotopu a malé
zéavislost tohoto zvyseni na zkoumanych faktorech.Stejn¢ jako u polarizacniho cukru i u
Sestnactiprocentni fepy bylo u mikrotopu zjisténo pramérné zvyseni vynosu o 6,3 %.

Diskuse

Vysledky nasich pokusti jsou ve shod¢ s jinymi publikovanymi pracemi. Wulkow a
Hoffmann (7, 3) uvadi zvySeni vynosu v piesnych pokusech pii pouhém odlisténi 0 9,1 % a
snizeni cukernatosti o0 0,5 %. Ve velkoplo$nych pokusech s readlnou skliziiovou technikou
vychdzeji nizsi hodnoty — + 4,2 az 6,9 % vynosu fepy a 0,13 az 0,16 % sniZeni cukernatosti
(5). V nasem piipadé¢ jsou oproti praktické sklizni ponékud podhodnoceny piirtstky vynosu,
protoze jsme manualné dofezavali nesefiznuté fepy. Ze stejného divodu lze ocekavat v praxi
vyrazné€jsi snizeni kvalitativnich parametrii — cukernatosti a obsahu melasotvornych latek. V
kazdém piipad¢ je ovSem ziejmé, ze situace je velmi zrald na zménu nakupnich pravidel.
ZvySeni vynosu a nevyznamna zmeéna jakosti pfispé€ji jak ke zvySeni konkurencni schopnosti
odvétvi, tak ke zklidnéni vztahti mezi péstiteli a cukrovary. Realné neni ov§em mozno
ptedpokladat, Ze se zménou ndkupnich pravidel dojde ke zvySeni praktickych vynost o nami
zjisténych cca 6 %. Hlavnim diivodem je tady skutec¢nost, ze vyznamna ¢ast péstitell
vybavenych novymi sklize¢i uz dnes minimalni stez — mikrotop praktikuje a cukrovary to pii
nakupu toleruji. I tento stav dokumentuje zfetelné nutnost zmény nakupnich pravidel a
“legalizace” minimalniho stezu.

NiZz8i cukernatost fepy s vy$$im stezem se do hodnoceni dodavky promita. Jinak je to
ovSem u melasotvornych latek, které se pii nakupu fepy béZné nestanovuji. V naSem
sledovani nebyla sice zvyseni obsahti téchto latek zpravidla statisticky vyznamna, vytéznost
rafinady vSak vyznamné klesala a pokles byl vétsi, nez u samotné cukernatosti. Pokles
vytéznosti velmi pravdépodobné déle zvéEtsi nesetezané fepy, které budou praktické dodavky
nepochybné obsahovat. V cukrovarské technologii pfinese tento pokles urcité problémy a
zvysSené naklady. Snizi se alkalita §t'av, zhor$i se jejich barva, obsah soli, zvysi se spotfeba
energie, prodlouZi se zpracovani a zvysi se naklady (4). Proto cukrovary spojuji nakup fepy s
vysSim stezem s jistym pauSalnim odpoctem na kryti t€chto zmén ve slozeni zpracovavané
fepy.Vyse odpoctu bude jisté¢ budoucim velkym tématem diskusi mezi péstiteli a cukrovary a
bude ji upravovat redlna zkusenost s novou fepou a konkurence o fepu.

Zaveér

Minimalni stez fepy (odfiznuti vrcholové ¢asti hlavy se srdéckovymi listy) spojeny s
docisténim hlavy od zbytku fapikd — mikrotop — pfedstavuje vyznamnou vynosovou rezervu a
zjednoduseni nakupu cukrové fepy. Oproti dosud standardnimu siezu na urovni ptisedani
zelenych fapikl k hlave jsme zjistili zvySeni vynosu fepy o 7,6 %, sniZeni cukernatosti o 0,2
% a zvySeni vynosu polariza¢niho cukru rsp. fepy prepoctené na Sestndctiprocentni
cukernatost 0 6,3 %. Zvyseni obsahu melasotvornych latek a sniZeni vytéznosti rafinady
nebylo vyznamné. Zména ndkupnich pravidel ve smyslu stanoveni cukernatosti a hmotnosti
dodavky ze vzorkil bez korekce stezu a ndkup fepy sefezané technikou mikrotop muze ptinést
vyznamné zvyseni vynosu cukru, zlepSeni konkurencni schopnosti odvétvi a zlepSeni vztahii
mezi péstiteli a cukrovary.

Souhrn



V exaktnich polnich pokusech byl zjistovan vliv hloubky sfezu na vynos a jakost
cukrové fepy. Byl srovnavan dosud standardni sfez na Grovni pfisedani zelenych fapikt k
hlavé a minimalni siez, tzv. mikrotop, kde je sefiznuto “srdicko” fepné bulvy a hlava bulvy je
ocisténa od zbytku fapikl. Srovnani bylo provedeno ve dvou ro¢nicich, pti rané a pozdni
sklizni, na dvou odridach a na 6 lokalitach. Pfi zvySeném siezu (mikrotopu) se v primeéru
vSech srovnani vynos fepy zvysil o 7,6 %, cukernatost klesla o 0,20 %, vytéznost rafinady
klesla 0 0,21 %, vynos cukru se zvysil 0 6,3 % a vynos rafinady o 6,0 %. Dalsi zkoumané
faktory — ro¢nik, termin sklizng, odrida a lokalita — nemély podstatny vliv na tyto hodnoty.

Kli¢ova slova: cukrové fepa; jakost cukrové fepy; nakupni pravidla; hloubka stezu;
mikrotop
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Tabulka 1: Vynos a jakost cukrové fepy sklizené se standardnim a minimalnim sfezem (mikrotopem)

, Hloubka | vynos tepy | Cukernatost K Na ‘AIfaaminoN VYZNost | o) ke | Rafinada
Pokusny faktor sfezu rafinady

repy t/ha % mmol/100 g fepy % | t/ha tha |

Priilvmé’rza vSechna Standard 80,1 ., 18,93 . 3,58 . 0,52 X 1,43 " 17,01 , 15,14 , 13,61

mereni Mikrotop 86,3 18,72 3,69 0,54 1,48 16,79 16,09 14,42

2014 Standard 881 ., 18,43 . 3,40 . 040 131 16,58 ,, 16,21 ,, 14,57

Ro&nik Mikrotop 94,3 18,21 3,51 0,41 1,36 16,33 17,13 15,35

2015 Standard 722 .. 19,43 . 375 0,64 155 17,43 14,07 ,, 12,65

Mikrotop 78,2 19,24 3,87 0,67 1,60 17,26 15,05 13,49

Stragkov Standard 798 . 1897 325 057 1,02 1712 1511 , 13,68

Mikrotop 86,1 18,78 3,33 0,56 1,06 17,06 16,10 14,56

Bezno Standard 80,8 ,, 19,26 3,30 , 030 104 1749 15,58 . 14,16

Mikrotop 87,1 19,11 3,39 0,35 1,07 17,33 16,65 15,10

VySehofovice Standard 80,6 ,, 18,66 3,30 x 047 1,32 x 16,81 14,95 ,, 13,47

Lokalita Mikrotop 85,4 18,42 3,67 0,52 1,41 16,50 15,64 14,01

Sloved Standard 69,2 , 19,01 X 3,93 x 0,87 X 1,81 x 16,92 X 13,23 11,79

Mikrotop 73,7 18,82 3,94 0,93 1,91 16,70 13,92 12,36

Vestary Standard 87.2 ,, 19,48 377 051 150 17,52 , 16,79 ,, 15,08

Mikrotop 95,1 19,14 3,82 0,50 1,52 17,18 17,94 16,06

Bylany Standard 833 ., 1821 391 039 189 1616 1517 , 13,46

Mikrotop 90,1 18,06 4,00 0,40 1,91 15,99 16,30 14,43

Rana Standard 754, 18,50 ,, 359 056 147 16,55 ,, 13,88 ., 12,43

Termin Mikrotop 82,0 18,28 3,72 0,58 1,49 16,34 14,91 13,32

sklizné  Pozdni Standard 84,9 ,, 19,36 , 356 047 139 17,46 , 16,40 , 14,79

Mikrotop 90,6 19,16 3,66 0,51 1,48 17,24 17,27 15,52

RI Standard 80,4 . 19,10 ,, 3,46 . 049 1,20 , 17,25 ., 15,31 ,, 13,83

Odruda Mikrotop 86,0 18,84 3,59 0,52 1,29 16,98 16,14 14,53

RINEM Standard 799 ., 18,76 . 3,69 0,55 166 16,77 , 14,97 . 13,39

Mikrotop 86,5 18,60 3,79 0,56 1,67 16,60 16,04 14,32

**) statisticky vyznamny rozdil na urovni 99 % pravdé&podobnosti

*) statisticky vyznamny rozdil na drovni 95 % pravdépodobnosti

x) statisticky nevyznamny rozdil

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*%

*%



Obrazek 6: Vynos Sestnactiprocentni fepy sefezané standardné a technikou mikrotop ve dvou ro¢nicich, pii rané a pozdni sklizni a u dvou

riznych odrid
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Obrazek 7: Vynos Sestnactiprocentni fepy sefezané standardné a technikou mikrotop na riznych lokalitdch
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Obrazek 1: Spravné sefiznuta fepa podle stavajicich nakupnich pravidel
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Re‘Pa s minimalni hloubkou siezu - mikrotop

Obrazek 3:
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Obrézek 5: Sklize¢ pokust s cukrovou fepou postaveny na bazi sklizec¢e Stoll V300







